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CEP. 11730-000 - Telefone: (13) 3445-3000

Secédo de Licitagdes:

Segue o Parecer desta Coordenadoria de Licitagdes

TIPO DE LICITACAO: Pregio Presencial n° 24/2019

ASSUNTO: Anélise de Recurso Administrativo
Processo n° 47/2019
PARECER N° 255/19
Relatorio e Fundamentacgio

Tratam-se de recursos administrativos interpostos nos autos do
Pregdo n® 24/2019 — Processo n°® 47/2019 — que tem por objeto registro de pregos para pegas
automotivas originais para os veiculos das marcas Chevrolet (Lote 1), Fiat (Lote 2),
Volksvagen (Lote 3), Mercedes Benz (Lote 4), Agrale (Lote 5), Ford (lote 6), Iveco (Lote
7), Honda (Lote 8), Renault (Lote 9), Peugeot (lote 10), Internacional (lote 11) e Citrden
(Lote 12).

1 — Breves consideracdes

Preliminarmente, da ata lavrada no dia 17 de maio de 2019, consta
que foram credenciadas as seguintes proponentes: Alessandro Bozzi — ME., representado
por Alessandro Bozzi; Auto Laser Pneumatico Ltda. — ME., representado por Leandro
Vinicius Bailon; Elaine Cristina Candida da Silva — EPP., representado por Zigomar de
Abreu; Romdo Auto Elétrica Ltda., representado por Luciano dos Santos Romio;
TEKCOM Importadora de Auto Pecas Ltda. EPP., representado por Osvaldo Franga
Viana; e, por fim, Valecar Pecas e Acessorios Eireli — Ltda., representado por Ivan
Palmer Lima Figueiredo.

Consta, também, que o Pregoeiro, apds ter recebido os envelopes
dos proponentes (proposta e habilitagdo), promoveu a abertura dos invélucros contendo as
respectivas propostas, porém, determinou a suspensdo da sessdo publica e remeteu as
propostas comerciais para o exame e parecer do Diretor de Manutengio e Mecanica, Sr.
Antonio Patucci Neto.

Conforme manifestagdo datada de 21 de junho de 2019, referido
Diretor compareceu aos autos da contratagdo opinando pela desclassificagdo das propostas
(descontos) ofertados pelas empresas Auto Laser Pneumatico Ltda. — ME.; TEKCOM
Importadora de Auto Pegas Ltda. EPP.; Elaine Cristina Candida da Silva — EPP. ¢
Valecar Pecas e Acessorios Eireli — Ltda. De acordo com o documento, o Diretor assim
manifestou:  “(...) quanto ao valor dos descontos elevados que podem chegar a serem
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superior a 70%. Somando-se os custos operacionais que incidem sobre os produtos, em
minha andlise torna estas propostas inexequivel (sic)”. grifo nosso.

Reaberta a sessdo publica, 23 de julho de 2019, o Pregoeiro,
fundado nos elementos do parecer técnico lavrado pelo Diretor de Manutengio e Mecanica,
decidiu, entdo, pela desclassificagdo sumaria dos descontos ofertados por aquelas empresas.
Assim, foram selecionados para a etapa competitiva apenas as propostas apresentadas pelos
licitantes Romio Auto Elétrica Ltda. e Alessandro Bozzi — ME., que teriam, portanto,
apresentados descontos aceitaveis ou em conformidade com os requisitos estabelecidos no
instrumento convocatorio.

Encerrados os lances verbais e sucessivos, o Pregoeiro reputou
aceitaveis os descontos apresentados, e, a vista da habilitagdo dos licitantes autores dos
menores pregos (maior desconto), declarou vencedor o licitante Rom3o Auto Elétrica Ltda.
para os Lotes 04, 05, 07, 09, 11 € 12., e o proponente Alessandro Bozzi — ME. para os Lotes
01, 02, 03, 06, 08 ¢ 10.

Inaugurada a fase recursal, nos termos do artigo 4°, inciso XVIII,
da Lei n.” 10.520/02, as licitantes Elaine Cristina CAndida da Silva — EPP., TEKCOM
Importadora de Pecas — ME. e Valecar Pecas e Acessérios Eireli — EPP. manifestaram
interesse em recorrer. Examinados os pressupostos recursais, o Pregoeiro admitiu o recurso,
assinando o prazo legal para a apresentagdo das razdes, que foram tempestivamente
protocoladas pelos interessados.

2 - Sintese dos recursos interpostos

Nas suas razdes, o Recorrente TECKOM insurgiu-se contra a
desclassificagdo sumaria da proposta apresentada para os Lotes 01, 02, 03, 04, 06, 07, 08,
09, 10 e 12, ao passo que, no seu entender, o Pregoeiro deveria ter aplicado o disposto nos
itens 7.6.1' e 7.6.2%, do Edital de Pregao n°® 24/2019. Requer, ao final, a anulagio do
torneio.

Ja a licitante Elaine Cristina Cindida da Silva — EPP, aduz que a
desclassificagio da sua proposta ndo foi fundamentada em pardmetros objetivos
previamente fixados no edital; ao revés, fundou-se em apuragio unilateral infundada do
Diretor de Manutengdo e Mecanica, que, no exame, ndo observou o principal critério: o
valor de mercado. Aduz, também, e com amparo na doutrina de Margal Justen Filho, que a
oferta de prego reduzido € 6nus da proponente, de modo que o eventual inadimplemento da

' 7.6.1. Selegdo da proposta de maior desconto e das demais com pregos até 10% (dez por cento)
superiores aquela;

?7.6.2. Nio havendo pelo menos 03 (trés) propostas nas condi¢des definidas no item anterior,
serdo selecionadas as propostas que apresentarem os menores precos, até 0 maximo de 03 (trés).

No caso de empate das propostas, serdo admitidas todas estas, independentemente do ntiimera de
licitantes; ™~
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prestagdo assumida, além de conduzir a resolugdo do pacto, também enseja o
sancionamento adequado. Acrescenta, ainda, que eventual desclassificacio fundada na
inexequibilidade, antes da fase de lances verbais e sucessivos, deve ser precedida de
diligéncia, na forma do § 3°, do artigo 43, da Lei n° 8.666/93. Por tltimo, apresenta
descontos registrados e homologados pelo Ministério da Defesa, no ambito dos Pregdes n°s
04/2018, 23/2018 e 05/2018, a fim de reforcar que os abatimentos ofertados sdo
equivalentes aos praticados pelo mercado. Ao cabo, requer a reforma da decisdo, de modo a
habilitd-la para a fase de lances verbais e sucessivos, além de oportunizar a apresentagio de
esclarecimentos e outras informagdes atinentes a exequibilidade material da proposta
comercial.

Por fim, a licitante Valecar Pegas e Acessérios Eirelli relata que
teve sua proposta desclassificada na fase inicial do torneio, porquanto, segundo o Pregoeiro,
o desconto proposto era inexequivel. Aduz, no entanto, que a desqualificagdo sumaria viola
a Lei de Licitag3es, ja que, antes, ¢ necessario facultar ao participante a possibilidade de
comprovar a exequibilidade de sua oferta. Requer, ao final, a anulago dos atos praticados,
retornando-se a fase de lances.

3 - Exame de mérito

Inicialmente, cumpre tecer algumas breves consideragdes acerca
das cautelas que devem ser observadas pelo agente publico responsavel pela contratagio
durante a fase preparatoria ou interna do pregdo.

Com efeito, veja o que dispde o artigo 3°, incisos I e 111, da Lei n°
10.520/02:

Art. 3°. A fase preparatdria do pregdo observard o seguinte:

I - a autoridade competente justificard a necessidade de
contratagdo e definird o objeto do certame, as exigéncias de
habilitagdo, os critérios de aceitacdo das propostas, as sangbes
por inadimplemento e as cldusulas do contrato, inclusive com
fixagdo dos prazos para fornecimento,

()

IIl - dos autos do procedimento constardo a justificativa das
defini¢des referidas no inciso I deste artigo e os indispensdveis
elementos técnicos sobre os quais estiverem apoiados, bem como o

orcamento, elaborado pelo orgdo ou entidade promotora da /

licitagdo, dos bens ou servigos a serem licitados; e |
grifo nosso. |
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O dispositivo € claro ao estabelecer que, no momento da
elaboracdo da justificativa, deve a autoridade competente definir o critério de aceita¢io da
proposta. Diz, ainda, que o orgamento objeto da licitagdo (bens ou servigos) devem
também integrar o processo da contratagio.

Mais adiante, agora no que se refere a fase externa da disputa, o
artigo 4°, inciso IlI, da Lei do Pregdo, determina que, no edital, conste todos os elementos
definidos no aludido artigo 3°, inciso 1. Portanto, ¢ clausula obrigatéria do pregio aquela
que fixa os pardmetros objetivos para aceitar a proposta apresentada pelos licitantes.

Observe-se que a Lei de regéncia determina que os autos da
contratagdo seja bem instruido com o orgamento, assim como impde que o edital da
licitagdo fixe os pardmetros ou os critérios de aceitabilidade das propostas.

Referido pardmetro ¢ de suma importancia, afinal, é a partir dele
que o Pregoeiro, ao exercer seu oficio de julgador, dispord de referéncias razoaveis para
examinar a conformidade das propostas apresentadas com os requisitos estabelecidos no ato
convocatério, mormente a excessividade ou a inexequibilidade, conforme extrai-se do
inciso VII, do artigo 4°, da Lei n.® 10.520/02, que assim reza:

Art. 4°. A fase externa do pregdo serd iniciada com a convocagdo
dos interessados e observara as seguintes regras.

()

VII - aberta a sessdo, os interessados ou seus representantes,
apresentardo declaragdo dando ciéncia de que cumprem
plenamente os requisitos de habilita¢do e entregardo os envelopes
contendo a indicag¢do do objeto e do prego oferecidos, procedendo-
se a sua imediata abertura e a verificagdo da conformidade das

propostas com os requisitos estabelecidos no instrumento
convocatdrio;

(...) grifo nosso.

Sobre o cuidado com a aceitagdo de propostas inexequiveis ou de
valor reduzido, mostra-se pertinente, apenas a titulo de conhecimento, destacar-se o
pensamento da doutrina especializada e também da jurisprudéncia do TCU - Tribunal de
Contas da Unigo.

Carlos Pinto Coelho Motta’ ensina que:

A proposta inexeqiiivel constitui-se, como se diz, numa
"armadilha" para a Administragdo: o licitante vence o certame;
fracassa na execugdo do objeto; e ndo raro intenta, junto ao 6rgdo
contratante, reivindicagdes de revisdo de precos, baseadas nos

> MoT TA, Carlos Pinto Coelho. Eficdcia nas Licitagdes e Contratos. H?
Ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2008. P. 414.
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mais engenhosos motivos. Eis a razdo de todos os cuidados legais
na delimitacdo da proposta inexeqiiivel. grifo nosso.

Na mesma linha posiciona-se Joel de Menezes Niebhur*:

Se a proposta for inexeqiiivel, sem condi¢cbes de ser executada, a
rigor, em vez de vantagem, impde-se a Administragdo prejuizo,
amarga desvantagem. As conseqiiéncias que advém da admissdo
de propostas inexeqiiiveis sdo desastrosas para a Administracdo,
variando desde servigos mal feitos, obras com problemas
estruturais e objetos imprestdveis, que implicam rescisdo de
contratos, reparagoes e novos procedimentos licitatorios. grifo
HOSSO.

E mais, o notavel Margal Justen F itho’, ao apresentar argumentos
favoraveis a desclassificag@io das proposta fundada na inexequibilidade, pondera que:

m Admitir generalizadamente a validade de propostas de valor
insuficiente pode significar um incentivo a prdtica reprovaveis. O
licitante vencedor procurard alternativas para obter resultado
economico satisfatorio. Isso envolverd a redugio da qualidade da
prestacdo, a auséncia de pagamentos de tributos e encargos
devidos, a formulagdo de pleitos perante a Administragio e assim
por diante.

[Grifo nosso].

Outrossim, o TCU ~ Tribunal de Contas da Unido —, no Acérdio n°
697/2006 — Plenario, decidiu que:

(...) 9. A desclassifica¢do de propostas em razdo de prego tem por
objetivo evitar que a administragdo contrate bens ou servigos por
pregos excessivos, desvantajosos em relagdo a contratagdo direta
no mercado, ou inexequiveis/irrisorios, que comprometam a
oy satisfacdo do objeto almejado com consequéncias danosas a
administrac¢do. 10. No que se refere a inexequibilidade, entendo
que a compreensdo deve ser sempre no sentido de que a busca é
pela satisfacdo do interesse publico em condi¢oes que, além de
vantajosas para a administra¢io, contemplem precos que possam
ser suportados pelo contratado sem o comprometimento da

regular prestagdo contratada.(...) grifo nosso
A Lei do Pregdo, mais adiante, prescreve no artigo 4°, inciso X,
que, para o julgamento e classificagdo das propostas, deve o pregoeiro observar aquilo que

foi definido no edital. Confira-se:

* NIEBUHR, Joel de Menezes. Pregﬁo Presencial e Eletronico. 3*
Ed Curitiba: Zénite, 2005. P. 195.
* JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Admlmstratlvos
17% ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. P. 1020.
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Art. 4°. A fase externa do pregdo serd iniciada com a convocagdo
dos interessados e observarad as seguintes regras:

()

X - para julgamento e classificacio das propostas, serd adotado o
critério_de menor_preco, observados os prazos mdximos para
Jfornecimento, as especificagdes técnicas e pardmetros minimos de
desempenho e qualidade definidos no edital;(...)grifo nosso

Note-se que, a norma regedora do Pregdo, além de visar a seleciio
da proposta mais vantajosa, também preocupou-se em proteger o interesse publico daquelas
ofertas que, dado o valor reduzido, possam indicar insuficiéncia tanto para satisfazer os
custos normais e inerentes a execugdo contratual, quanto para proporcionar margem de
lucro, ainda que infima.

Acontece que, examinado o Edital de Pregdo em questio, a
autoridade competente apenas fixou que o julgamento far-se-ia por lote, adotando-se o
“maior desconto”. Confira-se:

7.3. O julgamento ocorrerd por lote e a classificacdo das
propostas serd pelo critério do Menor Pre¢o (Maior Percentual de
Desconto por Lote), sobre a lista de precos conforme item 1.2, que
servird como referéncia para os descontos, proposto para a
execugdo de cada Lote referente ao objeto desta Licitacdo,
observados os prazos mdximos para fornecimento, assim como as

especificagdes e pardmetros minimos de qualidade definidos neste
Edital; grifo nosso

Ainda no que se refere ao julgamento, o ato convocatério apenas
estabeleceu que as propostas que n3o atendessem as especificagdes, prazos e condigdes
fixados neste Edital; ou que apresentassem prego ou vantagens baseados exclusivamente em
propostas ofertadas pelas demais licitantes; ou que contivessem cotagdo de objeto diverso
daquele constante neste Edital, seriam desclassificadas. Confira-se:

7.4. A andlise das propostas pela(o) Pregoeira(o), ou equipe de
apoio, visard ao atendimento das condi¢des estabelecidas neste
Edital e seus anexos, sendo desclassificadas as propostas:

7.4.1. cujo objeto ndo atenda as especificagdes, prazos e condi¢bes
fixados neste Edital;

7.4.2. que apresentem preco ou vantagens baseados
exclusivamente em propostas ofertadas pelas demais licitantes;

7.4.3. que contiverem cota¢do de objeto diverso daquele constante

neste Edital. grifo nosso

Entretanto, as empresas recorrentes foram sumariamente s
desclassificadas pelo Pregoeiro, que acatou a manifestagio do Diretor de Manutengdo e
Mecénica, que, de maneira subjetiva, reputou que os descontos ofertados mostrava
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elevados; que “podem chegar a serem superior a 70%". Ndo houve, por outro lado, decisdo
fundamentada, demonstrando quais os elementos que, na sua avaliagio — € por conseguinte
— na composigdo do convencimento do Pregoeiro, tornavam as propostas inexequiveis.

Forgoso reconhecer, assim, que a desclassifica¢do realizada antes
da fase de lances verbais e sucessivos foi fundamentada em critério subjetivo, afinal, ndo
se vislumbra no instrumento convocatorio, qualquer parimetro objetivo para se examinar a
exequibilidade das ofertas apresentadas pelos Recorrentes. Frise-se, que, o julgamento
subjetivo, viola o artigo 44, da Lei de Licitagdes®.

Soma-se, além disso, o fato de a desclassifica¢do ter ocorrido antes
do encerramento da fase de lances verbais e sucessivos. Segundo a doutrina especializada,
notadamente a de Margal Justen Filho, em face da natureza especifica do pregdo (dois
momentos para se verificar a conformidade da proposta), a avaliagdo acerca da viabilidade
econdmica da proposta — in casu, do desconto — deve ser realizada no momento do
encerramento da fase de lances verbais e sucessivos, e ndo antes do seu inicio.

Assenta o referido Autor’:

J) em face da natureza especifica do pregdo, é impossivel promover
avaliagdo precisa da inexequibilidade antes do término da fase de
lances; g) se o lance vencedor do pregdo_apresentar-se como
significativamente mais reduzido do que o valor do_orcamento,
incumbird ao pregoeiro exigir do ofertante, antes de encerrar a
etapa competitiva, comprovacdo de que sua oferta é exequivel; h)
no pregdo, a comprovagdo da exequibilidade da oferta deverd
Jazer-se documentalmente, através de planilhas de custos,
demonstrativos que evidenciem que o valor ofertado é suficiente
para cobrir as despesas referidas no art. 48, inc. II, da Lei n °
8.666; i) se o licitante ndo dispuser de informagdes concretas e
confiaveis, deverd reputar-se sua proposta como inexequivel, eis
que ¢ irrelevante para a Lei e para a Administragdo que o sujeito
atue com dolo ou culpa: quem ndo dispuser de informagdes acerca
dos custos necessdrios a executar uma prestagdo ndo poderd
assegurar que sua proposta serd exequivel; j) o ato convocatorio
deverd prever o dever de o licitante (ou seu representante) portar
informagdes acerca dos custos em que incorrerd para executar a
prestagdo, aptas e satisfatorias para justificar a proposta ou o
lance que formular. grifo nosso
A vista, entdo, da auséncia de elementos objetivos para avaliar-se a
exequibilidade das ofertas dos Recorrentes, a desclassificacio sumaria fundada na
presuncdo de inexequibilidade representou manifesta violagdo dos principios da seleg¢iio

® Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levard em consideragdo os critérios
objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios
estabelecidos por esta Lei.

§ 1°. E vedada a utilizagio de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto, subjetivo

rev. atual, Sdo Paulo: Dialética, 2009, p. 188 ¢ 189.
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da proposta mais vantajosa e da isonomia, e, sobretudo, dos principios do contraditério e
da ampla defesa, afinal, ndo se pode negar que os Recorrentes possuem plena liberdade
para elaborar as suas ofertas, podendo minimizar ou até mesmo excluir margem de lucro,
mormente a possibilidade de reduzirem custos em fungdo da sua atividade, maquinarios,
instalagdes, estoques etc., e ainda assim reunir aptiddo para bem executar o objeto da
licitagdo. A vista disso, um valor reduzido da proposta nio significa, absolutamente, sua
inexequibilidade, razio pela qual a desclassificagdio deve ser sempre precedida da
apresentagdo de informagdes e esclarecimentos por parte dos licitantes.

Mais um vez, com a sapiéncia costumeira, Justen Filho® discorre:

Se os dados disponiveis no dmbito da Administracdo induzirem a
inexequibilidade, o_pregoeiro deverd solicitar _esclarecimentos
complementares ao licitante. Deverd indagar os custos diretos e
indiretos, inclusive_solicitando o imediato_encaminhamento de
planilhas (o que poderd ser obrigatério em determinados casos,
tal como abaixo apontado). Se o licitante ndo lograr apresentar
uma explicagdo razodvel, deverd produzir-se a desclassificagdo de
sua proposta. Afinal, a ignordncia do licitante quanto aos custos e
outras informagoes pertinentes a execugdo da proposta é um forte
indicativo de que a execu¢do do contrato é incerta ou dependerd
de varidveis fora do controle do licitante. grifo nosso

Em suma, o Pregoeiro, diante do indicio de inexequibilidade, ndo
deveria ter desclassificado as ofertas. Primeiro, porque inexistia, no ato convocatdrio,
qualquer pardmetro objetivo de julgamento; segundo, porque, a inexequibilidade ¢ um
postulado relativo, ndo podendo ser declarada sem que antes seja oportunizado aos
interessados a faculdade de apresentar esclarecimentos, informagdes ou planilhas que
comprovem a viabilidade econdmica da proposta.

A matéria, no ambito do TCU, encontra-se solidificada, ex vi da
Sumula n° 262/2010, do TCU, que reza:

O critério definido no art. 48, inciso 1I, § 1°, alineas ‘a’ e ‘b’, da
Lei n° 8.666/93 conduz a wuma presungio relativa de
inexequibilidade de pregos, devendo a Administracio dar a
licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua
proposta. grifo nosso

No mesmo sentido decidiu o STJ — Superior Tribunal de Justi¢a —,
que destaca a necessidade de oportunizar-se ao licitante a demonstragdo da exequibilidade
da proposta. Confira-se:

RECURSO  ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.  LICITACAO.
PROPOSTA INEXEQUIVEL. ART. 48, 1 E II, § 1° DA LEI
8.666/93. PRESUNCAQ RELATIVA. POSSIBILIDADE DE
COMPROVACAO PELO LICITANTE DA EXEQUIBILIDADE

® JUSTEN FILHO, Margal. Pregdo. Comentarios a legislacio do pregio cm;i

eletromico. 5°. ed. rev. atual, Sao Paulo: Dialética, 2009, pags. 369 e 370.
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DA PROPOSTA. RECURSO DESPROVIDO. 1. A questdo
controvertida consiste em saber se o ndo atendimento dos critérios
objetivos previstos no art. 48, I e II, § 1°, a e b, da Lei 8.666/93
para fins de andlise do cardter exequivel/inexequivel da proposta
apresentada em procedimento licitatorio gera presungdo absoluta
ou relativa de inexequibilidade. 2. A licita¢do visa a selecionar a
proposta mais vantajosa a Administragdo Publica, de maneira que
a inexequibilidade prevista no mencionado art. 48 da Lei de
Licitagées e Contratos Administrativos nio pode ser avaliada de
Jorma absoluta e rigida. Ao contrdrio, deve ser examinada em
cada caso, averiguando-se se a proposta apresentada, embora
enquadrada em alguma das hipéteses de inexequibilidade, pode
ser, concretamente, executada pelo proponente. Destarte, a
presungdo de inexequibilidade deve ser considerada relativa,
podendo ser afastada, por meio da demonstragio, pelo licitante
que apresenta a proposta, de que esta é de valor reduzido, mas
exequivel. 3. Nesse contexto, a proposta inferior a 70% do valor
or¢ado pela Administra¢do Publica (art. 48, § 1° b, da Lei
8.666/93) pode ser considerada exequivel, se houver comprovagdo
de que o proponente pode realizar o objeto da licitagdo. [...] a
vencedora do certame “demonstrou que seu prego ndo é deficitdrio
(0 prego ofertado cobre o seu custo), tendo inclusive comprovado
uma margem de lucratividade” (..) (REsp: 965839-SP
2007/0152265-0, Relator: Ministra DENISE ARRUDA, Data de
Julgamento: 15/12/2009, Tl — PRIMEIRA TURMA, Data de
Publicagdo: DJe 02/02/2010). grifo nosso

A decisdo do Pregoeiro, mostrou-se arbitraria, além de ferir a
transparéncia € a lisura do torneio publico, ao passo que ndo possibilitou aos Recorrentes a
apresentagdo de esclarecimentos, informagdes e/ou planilhas analiticas que pudessem
exprimir a viabilidade dos descontos apresentados. Some-se, a isso, a auséncia de critérios
objetivos de julgamento das propostas, haja vista que ndo se identificou no ato convocatério
que o exame da viabilidade far-se-ia, a0 menos, com base no valor/desconto or¢ado durante
a fase preparatodria da contratagio.

Diante disso, for¢oso reconhecer a manifesta ilegalidade cometida
pelo Pregoeiro, mormente a desclassificagdo sumaria e imotivada das propostas/descontos
apresentados pelos Recorrentes. Reconhecida a ilegalidade, devem ser anulados todos os

atos insuscetiveis de aproveitamento, em conformidade com o artigo 4°, inciso XIX, da Lei
n.° 10.520/02, in verbis:

Art. 4°. A fase externa do pregdo serd iniciada com a convocagdo
dos interessados e observard as seguintes regras:

()

XIX - o acolhimento de recurso importard a invalida¢do apenas
dos atos insuscetiveis de aproveitamento; (...) grifo nosso .




PREFEITURA DA ESTANCIA BALNEARIA DE MONGAGUA
Av. Getillio Vargas, n°. 67 - Centro - Mongagua - SP.
CEP. 11730-000 - Telefone: (13) 3445-3000

Por tudo o que foi exposto, os recursos interpostos pelos
recorrentes licitantes Elaine Cristina Céandida da Silva — EPP., TEKCOM Importadora de
Pecas — ME. e Valecar Pegas e Acessorios Eireli — EPP. devem ser conhecidgs, para que,
no mérito, sejam julgados_procedentes.

Conclusio

Ante o exposto, conclui-se que os recursos interpostos sio
procedentes, devendo a Administragio decretar a anulagdo do procedimento, a partir da

abertura dos envelopes propostas, repetindo-os, tudo conforme inciso XIX, do artigo 4°, da
Lei do Pregio.

E o parecer, s.m.j.
Monga

4,116 de agosto de 2019.
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