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Ao Depto de Licitagao.

Ref. Proc. 061/2017 — Aquisi¢do de Materiais de Construc3o, Elétrica,
Hidraulica, Madeira, Tintas e Ferramentas.

A empresa A.M.S COMERCIO DE AREIA E PEDRA — EPP,
apresentou impugnag¢do aos termos do Edital do Pregdo Presencial n2
040/2017, cujo objeto consiste na contrata¢do, mediante Sistema de Registro
de Pregos, para aquisigdo de material de construcdo, para suprir a necessidade
de cada departamento na manutengdo geral , de acordo com as especificacdes
e guantitativos previstos no Termo de Referéncia - Anexo |.

A autora da impugnagdo sustenta que o lote 01 do presente
edital apresenta itens de natureza diversa, o que impede sua participacdo no
certame, razdo pela qual requer a separagdo do item 05 areia média e do item
42 pedra britada tipo 1, ou alterar o critério de julgamento para “menor preco
por item”.

Da analise:

A impugnacdo da empresa mencionada foi realizada nos termos
da lei, observou a tempestividade e a motivacgdo, razdo pela qual foi conhecida
por esta AUTORIDADE COMPETENTE. Inicialmente, importa esclarecer
que o critério de julgamento “menor prego por lote” foi escolhido pela
Administracdo, tendo em vista que a aquisicio de itens agrupados acaba, sem
prejudicar a competitividade, por trazer economia de escala que beneficia,
naturalmente, a Administragdo Publica. Por tais razdes, e somando-se o fato dek
que ndo se mostraria vidvel, no presente caso, a licitacio sob o critério “mendr
prego por item” para a Administragdo, apds consulta a Assessoria Juridic
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obteve aprovagdo para a realizagdo do certame sob o referido critério, ndo
havendo que se falar, portanto, em alteragdo nesse sentido.

Como adendo, informamos que os materiais citados pela
empresa requerente, pertencem a um mesmo grupo e classe (conforme
pesquisa em anexo), o que estabelece competitividade entre os diversos
fornecedores.

Quanto a solicitagdo de separagdo dos itens que compdem o
Lote 01, chegou a seguinte conclusdo:

As alegagdes, contudo, nGo procedem, visto que os itens do lote 01 podem
ser encontrados facilmente no comércio, em uma mesma empresa. A orientacdo do TCU,
expressa na Sumula n® 247, diz ser “obrigatdria a admissdo da adjudicagdo por item e ndo
por prego global, nos editais das licitagdes para a contratagdo de obras, servigos, compras e
alienagdes, cujo objeto seja divisivel, desde que néo haja prejuizo para o conjunto ou
complexo ou perda de economia de escala, tendo em vista o objetivo de propiciar a ampla
participagGo de licitantes que, embora ndo dispondo de capacidade para a execugdo,
fornecimento ou aquisicdo da totalidade do objeto, possa fazé-lo com relagdo a itens ou
unidades auténomas, devendo as exigéncias de habilitacdo adequar-se a essa divisibilidade”.
No caso em tela, especifico ao lote 01, sGo 64 (sessenta e quatro) objetos constantes no lote
apresentado, alguns evidenciando o mesmo modelo, o que indica a inviabilidade técnica do
fracionamento em itens, o qual implicaria ofensa & praticidade e eficiéncia administrativa.
Além disso, se fosse adotado o tipo “menor prego por item”, fracionando os itens do lote 01,
conforme solicitado pelo impugnante, sobreviria perda de economia de escala, uma vez que
os produtos, registrados individualmente, seriam mais elevados em relagcéo a cotagdo feita
por lote, jd que as empresas incluiriam, nas suas respectivas propostas, os custos com
logistica, uma vez que, na sessd@o do certame licitatério, poderiam ser vitoriosas em apenas
01 item. Assim, no tipo de licitagdo “menor preg¢o por item”, até 64 empresas poderiam ser
declaradas vencedoras no certame, o que poderia encarecer até 64 vezes o custo de logistica
em relagdo ao tipo “menor prego por lote”, considerando todos os itens constantes no
mesmo lote. Logo, no caso de agrupamento em lote dos itens correspondentes, os produtos
assumem pre¢os menores, pois o custo da logistica é diluido entre os vdrios itens constantes
do mesmo lote. A excessiva divisGo do objeto, configurada se adotasse o tipo “menor preco

por item”, além de prejudicar o conjunto da licitagdo, certamente contribuiria para torndr
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mais dispendiosa a contratagdo, implicando perda de economia de escala. Logo, o
agrupamento dos 64 itens no lote 01 feita nos autos encontra-se respaldada pela
mencionada Sumula do Tribunal de Contas da UniGo, conforme exposi¢do retro.

Com efeito, preservar a competitividade e precos vantajosos
constitui importante norte nas licitagdes realizadas pela Administragdo.
Contudo, especificamente no presente caso, verificou que o agrupamento dos
itens, na forma com que foi realizado, ndo prejudicou a competitividade no
presente caso, ja que inumeros estabelecimentos comerciais fornecem todos
os itens que compdem o Lote 01, sendo ainda certo que o agrupamento poderd
promover a desejada economia de escala.

Ante ao exposto, apds a andlise de todos os argumentos
constantes da impugnacdo ofertada pela empresa A.M.S. COMERCIO DE AREIA
E PEDRA - EPP, conclui-se pela IMPROCEDENCIA dos argumentos apresentados
e consequentemente mantendo-se a integra dos termos do Edital do Pregdo
Presencial n2 040/2017.

Mongagua, 22 de setembro de 2017
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